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Дело № 1-54-0701/2024

УИД 86MS0007-01-2024-006478-74
ПРИГОВОР

Именем Российской Федерации

15 октября 2024 года                                                                            г. Нижневартовск
 Мировой судья судебного участка № 2 Нижневартовского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Дубаенко Е.В.,
 при секретаре Фурмановой Е.Ф.,

с участием государственного обвинителя - помощника прокурора Нижневартовского района Медведевой Е.С.,
подсудимого Мамедова Ф.Т.о.,
защитника - адвоката Адвокатского кабинета Камиловой З.А., предоставившей удостоверение №*** и ордер №64 от 15.10.2024 года,

потерпевшей ФИО1.,
рассмотрев в открытом судебном заседании материалы уголовного дела в отношении:

Мамедова Фирудина Таджаддин оглы, ***, не судимого, 
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 119 Уголовного кодекса Российской Федерации,
УСТАНОВИЛ:

Подсудимый Мамедов Ф.Т.о. угрожал убийством ФИО1. при следующих обстоятельствах:

17 августа 2024 года около 18 часов 00 минут находясь в автомобиле марки «Пежо 206» государственный регистрационный знак *** в районе 120 километра автодороги «Сургут-Нижневартовск» Нижневартовского района Ханты-Мансийского автономного округа-Югры в месте с географическими координатами (***), в ходе ссоры, возникшей на почве личных неприязненных отношений с ФИО1., осознавая незаконность и противоправность своих действий, желая наступления общественно-опасных последствий, с целью возникновения у нее страха за свою жизнь и здоровье, умышленно, схватил ремень безопасности, которым последняя была пристегнута, после чего сдвинув ремень безопасности в область шеи ФИО1. стал душить, при этом высказал слова угрозы убийством «Убью!Две минуты и тебя больше нет!». Данную угрозу убийством ФИО1. воспринимала как реальную угрозу своей жизни и здоровью и у нее имелись основания опасаться осуществления данной угрозы, так как Мамедов Ф.Т.о. о был настроен агрессивно и решительно, находился в ярости, свою угрозу подтверждал удушением.

При ознакомлении с материалами уголовного дела Мамедов Ф.Т.о. в присутствии защитника заявил ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, в особом порядке, в связи с согласием с предъявленным ему обвинением.

При разрешении заявленного Мамедовым Ф.Т.о. ходатайства, после изложения государственным обвинителем предъявленного обвинения, подсудимый пояснил, что предъявленное обвинение ему понятно, с предъявленным обвинением он согласен, поддерживает ходатайство о применении особого порядка судебного разбирательства, которое заявлено им добровольно, после консультации с защитником, последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства осознает.

В судебном заседании защитник подсудимого Камилова З.А. подтвердила проведение консультации с подсудимым и добровольность заявленного им ходатайства. 

В судебном заседании потерпевшая ФИО1. против удовлетворения заявленного подсудимым ходатайства о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства не возражала. Пояснила, что после произошедшего Мамедов Ф.Т.о. принес ей извинения, но она их не приняла, поскольку опасается, что Мамедов Ф.Т.о. может вновь совершить подобное.
Государственный обвинитель Медведева Е.С. не возражала против удовлетворения заявленного подсудимым ходатайства о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства. 

Выслушав стороны, изучив материалы дела, мировой судья приходит к выводу о том, что обвинение, с которым согласился подсудимый Мамедов Ф.Т.о. предъявлено ему обоснованно, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу, и постановляет приговор без проведения судебного разбирательства, поскольку подсудимый Мамедов Ф.Т.о. обвиняется в совершении преступления небольшой тяжести, государственный обвинитель и потерпевшая не возражали против постановления приговора в особом порядке судебного разбирательства.
Мировой судья квалифицирует действия подсудимого Мамедова Ф.Т.о. по ч. 1 ст. 119 Уголовного кодекса Российской Федерации как угрозу убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы.

В соответствии с требованиями ст. ст. 60, 67 Уголовного кодекса Российской Федерации, при назначении подсудимому Мамедову Ф.Т.о. наказания мировой судья учитывает характер, степень общественной опасности совершенного преступления, данные о личности подсудимого Мамедова Ф.Т.о., который не судим, на учете у врачей психиатра и психиатра-нарколога не состоит, по месту жительства участковым уполномоченным полиции характеризуется удовлетворительно. Мамедов Ф.Т.о. холост, имеет на иждивении двоих малолетних детей и одного несовершеннолетнего ребенка, впервые совершил умышленное преступление, в соответствии с ч. 2 ст. 15 Уголовного кодекса Российской Федерации, относящееся к категории преступлений небольшой тяжести, вину признал полностью, в содеянном раскаялся.

Обстоятельствами, смягчающими наказание подсудимому Мамедову Ф.Т.о. мировой судья признает, в соответствии с п. «г» ч. 1 ст. 61 Уголовного кодекса Российской Федерации, мировой судья признает наличие у подсудимого двоих малолетних детей, в соответствии с п. «и» ч. 1 ст. 61 Уголовного кодекса Российской Федерации, активное способствование раскрытию и расследованию преступления, что выразилось в полном признании вины в совершении преступления, даче изобличающих себя объяснений, правдивых и полных показаний об обстоятельствах совершения преступления в ходе дознания, а в соответствии с ч. 2 ст. 61 Уголовного кодекса Российской Федерации мировой судья признает смягчающими наказание обстоятельствами – раскаяние подсудимого Мамедова Ф.Т.о. в содеянном, принесение извинений потерпевшей ФИО1., наличие у него одного несовершеннолетнего ребенка.
Обстоятельств, отягчающих наказание, предусмотренных ст. 63 Уголовного кодекса Российской Федерации, в судебном заседании не установлено.

В соответствии с требованиями ст. ст. 6, 43, 60 Уголовного кодекса Российской Федерации, в целях восстановления социальной справедливости, а также в целях исправления осужденного и предупреждения совершения новых преступлений, учитывая данные о личности подсудимого Мамедова Ф.Т.о., в том числе обстоятельства, смягчающие и отсутствие обстоятельств, отягчающих наказание, влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи, мировой судья приходит к выводу о назначении подсудимому Мамедову Ф.Т.о. наказания в виде обязательных работ, что будет способствовать достижению целей наказания, приведет к исправлению подсудимого Мамедова Ф.Т.о.
Обстоятельств, препятствующих назначению наказания в виде обязательных работ, предусмотренных ч. 4 ст. 49 Уголовного кодекса Российской Федерации, в судебном заседании не установлено.

Оснований для назначения подсудимому Мамедову Ф.Т.о. более строгого вида наказания, предусмотренного санкцией ч. 1 ст. 119 Уголовного кодекса Российской Федерации, мировой судья не находит.

Оснований для изменения в соответствии с ч. 6 ст. 15 Уголовного кодекса Российской Федерации категории преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 119 Уголовного кодекса Российской Федерации, совершенного подсудимым Мамедовым Ф.Т.о., не имеется, поскольку данное умышленное преступление относится к преступлениям небольшой тяжести.

Мировым судьей не установлено наличие исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступления, личностью виновного, других обстоятельств, существенно уменьшающих общественную опасность совершенного преступления и как следствие этого, наличие возможности применения к подсудимому Мамедову Ф.Т.о. положений ст. 64 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Оснований для обсуждения вопроса о применении положений ст. ст. 62, 73 Уголовного кодекса Российской Федерации при назначении наказания подсудимому Мамедову Ф.Т.о. не имеется.

Оснований для прекращения уголовного дела, постановления приговора без назначения наказания или освобождения подсудимого Мамедова Ф.Т.о. от назначенного наказания мировой судья не усматривает.

Гражданский иск по уголовному делу не заявлен.

В соответствии со ст. 81 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации вещественные доказательства: 
- транспортное средство марки «Пежо 206» государственный регистрационный знак ***, принадлежащее ФИО1., переданное ей на ответственное хранение (том 1 л.д. 84-86) – подлежит оставлению в распоряжении законного владельца ФИО1.
В соответствии с ч. 10 ст. 316 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, судебные издержки взысканию с подсудимого не подлежат.

Мера пресечения, избранная Мамедову Ф.Т.о. в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении, до вступления приговора в законную силу подлежит оставлению без изменения.

Руководствуясь ст. ст. 302 - 304, 307-309, 316, 317 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации,

ПРИГОВОРИЛ:

Мамедова Фирудина Таджаддин оглы признать виновным в совершении преступления, преду​смотренного ч. 1 ст. 119 Уголовного кодекса Российской Федерации, и назначить ему наказание в виде обязательных работ на срок 200 (двести) часов.

Меру пресечения Мамедову Фирудину Таджаддин оглы до вступления приговора в законную силу оставить прежней – подписку о невыезде и надлежащем поведении.

Вещественное доказательство:

- транспортное средство марки «Пежо 206» государственный регистрационный знак ***, принадлежащее ФИО1 и переданное ей на ответственное хранение, оставить в ее распоряжении.

Процессуальные издержки возместить за счет средств федерального бюджета.
Приговор может быть обжалован в Нижневартовский районный суд Ханты-Мансийского автономного округа – Югры в течение пятнадцати суток со дня его провозглашения, с соблюдением требований ст. 317 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, через мирового судью судебного участка №2 Нижневартовского судебного района. В случае подачи апелляционной жалобы, осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.

Мировой судья                                                                                      Е.В. Дубаенко

